
신고리 5․6호기 공론화위원회

제2차 회의록

2017. 8. 3.



Ⅰ. 회의개요

ㅇ 일 시 : ‘17. 7. 27(목) 12:20 ～ 13:30

ㅇ 장 소 : 정부 서울청사 9층 소접견실

ㅇ 출석위원(9명)

- 주재 : 김지형 위원장

- 참석 : 김영원 김원동 김정인 류방란 유태경

이성재 이윤석 이희진 위원

Ⅱ. 상정안건(총 3건)

ㅇ (2-1, 의결) 1차 조사 방향

ㅇ (2-2, 보고) 신고리 5, 6호기 관련 국민 소통방안

ㅇ (2-3, 보고) 제1차 회의록



Ⅲ. 의안 심의

 1차 조사 방향

ㅇ (간사) 금일 1차 조사규모를 선정해주시면 1차 조사 시행계획을

수립해서 시행하도록 준비하겠음

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 역으로 간다고 할 때 적절한 숫자를 어떻게 잡을

것이냐의 문제일 것 같은데 시민배심원단의 규모에 대해서 먼저

의견을 주시기 바람

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) ‘시민배심원단’ 이 용어를 계속 쓰는 것인지?

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 현재로서는 이름을 잠정적으로 쓸 수 밖에 없을

것 같음

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 시민 분들이 결론을 내시는 것이라면 통상적으로

생각하는 100, 200 수준보다는 300, 400명 이상의 수준이 되야

하지 않을까 하고 그 규모가 결정이 되면 거기에 맞춰서 (1차

조사 규모도) 정해지지 않을까 싶음

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 일본의 경우 토론회 참석자가 286명으로 이것보다

크게 한다고 하면 최대 400명 정도일 것이라고 봄. 참여율이 어느

정도 나오느냐에 따라 우리가 실제 구축할 수 있는 패널 규모도

달라질 수 있는 점을 감안하여 구간으로 결정하는 방법도 있음



ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 1차 조사 규모는 응답자 기준인지?

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 그러함. 실제 조사에 참여한 사람 숫자이기 때문에

실제 접촉해야 하는 사람들은 그것보다 훨씬 많을 것임

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 예컨대 접촉률이 80%, 응답협조율이 30%라면 1만

개의 전화번호를 돌렸을 때 2,500명 정도가 응답하는 것임

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 1차 조사규모의 3배수 또는 4배수(에 해당하는 사

람들)에게 접촉해야 한다고 보아야 함

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 350명 정도면 (1차 조사 규모가) 어떻게 되어야 하는지?

- (지원단) 최종 응답자는 일본 사례가 285명이고, 캘리포니아 사례가

412명이었음. 참여율을 보면 일본이 5% 정도로 알고 있으며

보수적으로 5% 정도로 생각하면 350명이 되기 위해서는 7,000

명이 있어야 함. 다만 일본 캘리포니아는 처음부터 이것을 정하고

간 것이 아니라 여론조사 한 사람 중에서 동의한 사람들이 온 것임.

따라서 T1(1차 조사)과 T2(2차 조사)의 분포가 맞지를 않고, 우리는

T1과 T2를 맞추려면 추출을 해야 되기 때문에 7,000명 규모보다 더

늘어야 된다고 봄. 7,000명 규모를 몇 배로 올려야 할지는 논의

하셔서 결정하시면 될 것 같음

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 최종으로 350명이 되기 위해서는 (시민배심원단으로

참석하겠다고) 응답한 사람 숫자도 올려야 하는 것 아닌지?



- (지원단) 그러함. 500여명이 참가하겠다고 해야 되는 것임

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 1만 5천명 내외가 맞을 것 같음

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 500명에서 (토론회 참석) 동의률을 5%가 될 것으로

가정하면 1만 명인데, 5천 여명 정도 추가하면 1만 5천명임

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 1만 5천에서 상위로 구간을 잡아주시는게 어떨까

함. 1만 5천~1만 7천, 8천 정도로.

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 그럼 1차 조사 규모는 1만 5천~2만 명으로 하고,

500명 중 숙의과정 참석 후 최종 조사 참여자수는 확정하기는

어렵지만 350명 안팎으로 이야기하려고 함

- (지원단) 일본이나 캘리포니아는 참여율이 75%가 넘었고, 저희도

500명 정도로 잡으면 350명 이상이 올 가능성도 있다고 봄

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 그럼 목표참여자수라고 얘기를 하면 될 것 같음

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 1차 조사는 할당하는 것으로 가야 되는지? 무작위

샘플링으로 갈 것인지?

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 휴대전화 가상번호가 되는 것을 전제로 말씀드리면

확률추출방법을 할 수 있음



ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 조사방법은?

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 정확하게 파악은 안됐지만 한 5% 정도가 휴대전화가

없는 유권자라고 얼추 짐작을 하고 있음. 휴대전화 가상번호만

100% 쓰면 방법상은 훨씬 유리하지만 그 5%에 해당하는 분들이

원천적으로 배제되는 것임

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 유선으로 하면 그 부분은 확률추출이 안됨. 집으로

전화해서 가구원 중 한 명을 랜덤하게 뽑아야 됨. 휴대전화가 없는

사람들이 (집전화를 통한 조사에) 걸린다는 보장도 없음

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 실무진에서는 몇 % 정도까지 안을 가지고 있는지?

- (지원단) 실제 집전화가 있는 분들이 45%고 휴대전화가 95%라고

한다면 그 분들이 중복될 가능성이 휴대전화가 없는 5%가 답변할

가능성보다 크다고 봄

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 섞는 것이 나을 것 같음. 기술적으로는 어려울지

몰라도 특정 집단이 배제되었다는 비판을 받을 수 있음

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) (예산에 문제가 없다면) 1차 조사 규모 관련 1만 5

천~2만으로 하기보다 2만명 수준으로 하는 것이 어떨까 함. 어느

한쪽 지지율이 높게 나올 때 표본크기를 조정하는 것이 아닌지

오해를 받을 우려가 있음

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 좋음



 국민소통 방안

ㅇ (간사) 온 오프라인 매체를 통해서 일반 국민이 쉽게 이해하고

자주 접할 수 있는 소통의 장을 마련하고자 함. 쟁점에 맞춰서

국민의 궁금증을 해소하도록 노력하겠음. 현장토론회는 찬 반

양측의 전문가와 청중이 별도의 장소에 모이는 현장토론회를

실시하겠음. 기자간담회는 찬 반 전문가의 상반된 의견을 균형

있는 시각으로 국민에게 전달하려고 노력하겠음. 이외에 인터넷

방송, 인터넷 신문 등 다양한 매체를 통해서 국민들에게 정보를

제공하도록 하겠음

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 8월 1일 토론회는 준비가 완료된 것인지? 갈등학회

에서 주관하는 것으로 되어 있던데 학회와는 얘기가 된 것인지?

- (지원단) 참석자, 시간 등에 관해서 학회와 지원단이 협의해서

준비를 하였음

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 대체적인 프로그램은 나온 것이 있는지?

- (지원단) 주제발표자, 발제는 전부 다 되어 있는 상황이고 다만

찬 반 전문가들은 공론화위원회가 추천을 하는 것으로 했음

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 제대로 된 공론화 또는 공론화 절차에 대해 전문가

들의 의견을 다양하게 받고 토론도 해서 공론화가 어떻게 설계가

됐으면 좋겠다는 취지로 얘기를 할 것으로 들었음



- (지원단) 첫 번째 토론회의 목적은 공론화에 대해 소통의 장을

마련하고 여러 가지 의견들을 논의하고 하는 취지임

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 첫 번째 현장토론회이고 주최자인 것인지 아니면

현장토론회에서 빠지고 학회 행사를 후원하는 것인지 명확히 할

필요가 있음

- (지원단) 주최는 아니지만 소통의 장을 마련해서 의견을 청취하는

좋은 취지가 있어 후원을 하는 것임

ㅇ (ㅇㅇㅇ 위원) 시간이 되시면 위원님들이 참석을 해주시는 것도

괜찮은 것 같음


